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LaX legislatura: el Estado de la
cuestion, cuarenta anos después

PR .’\'Ill\('l
Legarda

hasta la fecha y que, junto a los problemas

financieros puhlicos y a la crisis de bienes-

tar, han desembocado en una honda crisis

reputacional de Espafia.

La imposicién y el unilateralismo han sido

las caracteristicas de la dltima legislatura
tatal. Son la razén de fonde de buena

La X legislatura estatal ya
finalizada hasido unalegislatura
paraolvidar. Se haabandonado el
valor principal enel que hade
sostenerse una sociedad liberal-
democriticaen el siglo XXI: el
pluralismo y la interdependencia
E de la diversidad de los intereses y
de las sensibilidades, y su acomo-
do mediante el didlogo, la negociacién de
buena fe, la comprensién mutua y el pacto.
Esto es lo que se ha desatendido.
La crisis era el reto. Y la crisis ha sido la
excusa para el unilateralismo y la imposi-
cién. Se ha negado el pluralismo politico e
ideoldgico del Estado. Se ha negado el plu-
ralismo social, destrozandose el estado de
bienestar. Se ha negado el pluralismo
nacional del Estado, generando una crisis
territorial sin precedentes en los Gltimos
cuarenta afios. Con la crisis econémica
como excusa, se ha aprovechado para la
centralizacién del poder politico. También
se ha desgarrado la convivencia y la cohe-
sién social. Se ha desestabilizado el modelo
social y econémico que sustentan el con-
senso social: el pacto social que debe enhe-"
brar a cualquier sociedad. Y se han precari-
zado el empleo y los servicios publicos
esenciales: la sanidad, la educacién, la pro-
teccién social, las pensiones y un largo
etcétera.
Acompaiiando a todo ello, la corrupcién
ptiblica en e] Estado ha conducido a una

crisis moral, de confianza en las institucio-
nes y en los partidos politicos, desconocida

L pluralismo es el reconocimiento

parte de todas las crisis descritas. El plura-
lismo y la interdependencia son 13 base en
la que debe fundarse una sociedad liberal-
democratica en el siglo XXI.

De 220 iniciativas legislativas aprobadas,
75 lo han sido por Real Decreto Ley, el 34%.
En la mayoria de ellas se incumplieron los
requisitos de “extraordinaria y urgente
necesidad” que reclama el articulo 86 de la
Constitucién. Mas que en la segunda legis-
latura de Aznar, que por este procedimien-
to aprobé un 33%.

Por si fuera poco, 59 de las 220 iniciativas
legislativas aprobadas lo han sido por el
procedimiento de urgencia, con recorte
sustancial de los tiempos para enmiendas y
discusién. Y 117 iniciativas s6lo se han
debatido en Comisién, hurtdndose al Pleno
yalasociedad. También se ha utilizado el
Senado para, de manera sorpresiva, apro-
vechando la tramitacion de un proyecto,
modificar via enmiendas otras leyes ya
aprobadas y que versaban sobre materias
distintas. Asimismo, se han utilizado ins-
trumentos parlamentarios propios de la
oposicién o de la propia sociedad, como
son las Proposiciones de Ley, para que el
gobierno no tuviera que cumplir con las
tramitaciones obligadas: informes de lega-
lidad, informes competenciales, consultas
y dictimenes, hurtandose de nuevo el
debate social. El rodillo utilizado para la
aprobaci6n de los Presupuestos para 2016
o las dltimas reformas de la Ley del Tribu-
nal Constitucional han sido las gotas que
han colmado un vaso lleno de trucos parla-
mentarios no homologables en un Estado
occidental, liberal-democrético, en pleno
siglo XXI.

El modelo territorial del Estado también ha
quedado prefundamente afectado. Se ha
producido una auténtica mutacién consti-

tucional. Se ha centralizado la definicién
dela practica totalidad de las politicas
plblicas que afectan a la sectores econémi-
ca y socialmente relevantes, alcanzando
incluso a centralizar competencias ejecuti-
vas hasta ahora en manos de Euskadi.

Las técnicas utilizadas para este proceso
centralizador han sido miiltiples, aunque
todas han tenido como hilo conductor y
justificacién la crisis econémica. El entre-
cruzamiento de titulos competenciales pre-
ferentemente transversales, tales como la
igualdad de la ciudadania (articulo 149.1.1
CE). La ordenaci6n general de la economia
(articulo 149.1.13 CE). Las bases del régimen
juridico de las administraciones piblicas
(articulo 149.1.18 CE). La aplicacién de la
normativa europea, La supraterritoriali-
dad. La accién exterior (articulo 149.1.3 CE).
La estabilidad presupuestaria (articulo 135
CE). El ensanchamiento de los titulos com-
petenciales del Estado también ha sido usa-
do con profusién. De igual manera que la

eficacia y eficiencia reclamadas a las distin-
tas administraciones ptiblicas.

Euskadi ha visto cémo su autonomia politi-
| ca se transformaba, gradualmente, en una
mera autonomia administrativa. Se ha con-
vertido en la gestora de las politicas pibli-
cas disefiadas por el Estado. Y el Tribunal

Euskadi havistocomosu
autonomia polftica e
transformaba, gradualmente, en
una mera autonomia
administrativa. Se ha convertido
en lagestoradelas politicas

| piiblicasdisefiadas porel Estado

Constitucional ha avalado esta politica cen-
tralizadora, lo que ha provocado su crisis
institucional al quedar cuestionada su legi-
timidad como éarbitro al decantarse a favor
de una de las partes.

Ciertamente, respecto a la forma territorial
del Estado estamos ante una profunda cri-
sis. Su razon (ltima se encuentra en el aco-
modo bajo un mismo nombre de realida-
des distintas. El acomodo durante la Tran-
sicién, hace ahora cuarenta afios, de
Euskadi, y Catalufia, reclamaba su recono-
cimiento como nacién y un autogobierno
plasmado en un entramado institucional y
competencial singular asi como la bilatera-
lidad en las relaciones, el pacto y un efecti-
vo sistema de garantias. Paralelamente, el
résto de comunidades auténomas fueron
naciendo y, posteriormente, modificando
sus estatutos, no por demandas endégenas
sino por acuerdos del bipartidismo estatal.
Asi aconteci6 por 1os pactos autonémicos
de 1981, 1992 y primeros afios del siglo XXI.
Durante los tltimos cuarenta afios han
confrontado dos percepciones que hoy en
dia perduran. Una, sustentada por Euskadi,
y también por Cataluiia, ante la generaliza-
cidn e igualacién autonémica realizada por
el Estado, que propugna que nuestro auto-
gobierno se encuentra inacabado y es dife-
renciado. La otra proviene del Estado y el
resto de comunidades y sostiene que el
Estado Autonémico es un sistema igualado
y acabado.

Esta forma de entender nuestra realidad
nacional reclamando su explicito reconoci-
miento, su histérica voluntad de autogo-
bierno y decisién asi como la considera-
cién de sus Estatutos, como normas de ran-
go constitucional ha topado con la negativa
estatal y con las sentencias de Tribunal
Constitucional, singularmente la 103/2008
y la 312010 (Estatuto Cataldn).

La utilizacién por el Estado en esta X legis-
latura ya finalizada, de manera combinada,
de la crisis econémica y de la sentencias
constitucionales, singularmente la 31/2010,
han sido demoledoras para nuestro auto-
gobierno.

Las cosas tienen que cambiar. Nos encon-
tramos ante un nuevo tiempo en el que el
pluralismo ha de ser el eje de la conviven-
cia. Nuestro bienestar reclama un nuevo
autogobierno, un nuevo estatus como
nacién. Y el reconocimiento mutuo, la bila-
teralidad, el didlogo, 1a negociacién de bue-
na fe y el pacto: el método.
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