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El "‘Sin
perjuicio”
constitucional

Desde 1839, cuando Isabel 11
confirmara los fueros con una
expresion que viene a significar
todo lo contrario, no ha habido
constitueibn espafiola que los
vascos no hayamos rechazado
E Hberal donestiarra Joaquin Jamar,
publicabi sut ensayo El Fuero de
Guipuzcoa. La cuéstion social. En €], Jamar
se preguntaba; “;Qué es el fuero?”. Y, desde
sus principios liberales, respondia, “una
Constitucién, una legislacién; la constitu-
cién, la legislacién de pueblo vascongado”.
“El fuero —proseguia- es la afirmacién enér-
gica de que el pueblo vascongado no recono-
ce amos, la afirmacién enérgica de que,
como pueblo libre, tiene derecho a gober-
narse a si mismo, sin que a su soberana
voluntad se sobreponga ninguna voluntad
avasalladora”. “El pueblo guipuzcoano nun-
ca ha reconocido poderes por derecho pro-
pio, este pueblo no ha tenido amos jamas;
ha sido siempre €l amo, ha sido siempre
dueiio de si mismo. Empezando por el rey,
no se lo han impuesto; se lo han dado volun-
tariamente”. “Serds nuestro rey en tanto
guardes el fuero. No lo seras si no lo guarda-
res”. . i
De esta manera tan elocuente se manifesta-
ba Jamar. Un liberal. No un carlista. Y es que
carlistas y liberales —en contraposicion a los
tépicos historicistas- defendieron en este
pais, desde Larramendi hasta Sabino Arana,
la existencia de una soberania originaria del

Pueblo Vasco. Soberania para determinar la
supremacia del fuero (la ley) sobre el rey, la

N lis postrimerias del siglo XIX, ¢l

libre aceptacién de estey, si fuera el caso, su

desafeccién si el monarca contravenia el
fuero.

Soberania originaria. Hasta que en 1839, Isa-
bel I confirmara los fueros con una férmula
que en todos los textos juridicos en los que
aparece viene a significar lo contrario a lo
que dice. La expresion “sin perjuicio”. Se
“confirmaban” los fueros, “sin perjuicio de la
unidad constitucional de }a Monarquia”.
Unidad frente a unién. Imposicién frente a
pacto. Desde entonces -1839-, no ha habido
constitucién espafiola que los vascos no
hayamos rechazado. No ha habido “carta
magna” espariola en la que no hayamos
reclamado la derogacién de tal principio y el
reconocimiento de nuestra singularidad
foral. Unos derechos histéricos preexisten-
tes, laminados por un “sin perjuicio” conver-
tido en doctrina uniformadora que impuso
una soberania tinica para todo el'Estado y
cuya aplicacién, no lo olvidemos, se hizo
manu militari, con més de 40.000 soldados
desplazados sobre el terreno. Con un “Ejér-
cito de ocupacién del norte” que disolvié las
Juntas Generales, elimind las diputaciones,
ejecutd la abolicién foral e implantg la “uni-
dad constitucional de la monarquia”.
Algunos diran que son historias e invencio-
nes nacionalistas. Los mismos que despre-
cian el pasado y creen que el mundo, la
democracia, ha nacido con ellos. Los que
afirman que la modernidad pasa por la con-

1 solidacién de un estado jacobino. Los que

reconocen los hechos diferenciales pero
como pintorescos vestigios de un sano
regionalismo. Los mismos que han repetido
hasta la saciedad que todas las ideas tienén
cabida en un marco democratico pero, so
pretexto del cumplimiento de la ley por
encima de todo, impiden el ejercicio practi-
co de dichas aspiraciones. Los que echan
mano, unay otra vez del “sin perjuicio”. Los
que sefialan que para decidir sobre Euskadi
o Catalunya lo deben hacer todos los espa-
fioles. Aunque los vascos y los catalanes solo
queramos decidir sobre nosotros mismos y
no sobre el conjunto de Espaiia. Los que
amparan la unidad en las fuerzas armadas.
La sentencia del Tribunal Constitucional en
relacion a la declaracion del Parlament de
Catalunya ha vuelto a dejar patente y sin
sombra de duda la interpretacién pétrea de
la “indisoluble unidad de la Nacién espafio-
la, patria comtin e indivisible de todos los
espafioles”. Indisoluble e indivisible. Y todo
ello sustentado en el argumento de que la
\inica soberania reconocida es la del “pueblo
espafiol”.

“En el actual ordenamiento constitucional

| —fundamenta el TC su doctrina- solo el pue-

blo éspafiol es soberano, y lo es de manera
exclusiva e indivisible, a ningin otro sujeto
u érgano del Estado o a ninguna fraccién de
ese pueblo puede un poder piblico atribuir-
le la cualidad de soberang. Un acto de este
poder que afirme la condicién de sujeto juri-
dico de soberania como atributo del pueblo
de una Comunidad Auténoma no puede
dejar de suponer la simultidnea negacién de
la soberania nacional que, conforme a la
Constitucion, reside tinicamente en el con-
junto del pueblo espariol. Por ello, no cabe
atribuir su titularidad a ninguna fraccién o
paite del mismo”.

Tras conocer esta sentencia, he recordado lo
que ha dicho José Mari Gorordo en la pre-
sentacion del manuscrito de Fray Domingo
de Lerin y Clavijo, un monje benedictino
gaditano, académico e historiador que en el
afio 1807 deféndi6 los fueros vascos. Un rele-
vante estudio perdido durante dos siglos en
el monasterio de San Milldn de la Cogollay
que ahora, afortunadamente, ha visto la luz.
Gorordo, protagonista del hallazgo, ha
reclamado la recuperaci6n del “pase foral”,
una institucién segin la cual cualquier dis-
posici6n real que pretendiera ser ejecutada |
en los territorios vascos debia ser sometida

a examen por las Juntas Generales corres-
pondientes y si estas la encontraban en dis-
conformidad con el cuerpo legal propioo |
fuero, se rechazaba su aplicacion con la fér-
mula de “se obedezca perono se cumpla”. |
No hablamos de desacato ni de medidas
antisistema, porque el pase foral estd y per-
tenece a la esencia de pacto foral y funda-
menta su reconocimiento en la confianza y
en la lealtad reciproca entré instituciones.
Eso que hemos venido en llamar bilaterali-
dad en las relaciones entre Euskadi y Espa-
fia. Una bilateralidad inexistente hoy a tenor
de la sentencia del Tribunal Constitucional,
cuyo principio consagra la maxima de
“cimplase aunque no se apruebe”. E
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de la “unidad legal”, con el criterio de solo
existe una soberania, la emanada del “pue-
blo espaiiol”, el conflicto politico abierto en
Euskadi -y también en Catalunya-no
encontrara solucién. Al contrario, agudizara
el problema. Aunque siendo optimistas e
imaginativos, siempre nos quedara en un
futuro la utilizacién del “sin perjuicio” para
redireccionar la solucién cuando el viento
politico cambie. Y con la crisis de Estado
que se pronostica, cabe que esa oportunidad
también pueda llegar.

Mijentras algunos mafiana vitoreen la Cons-
titucién y su “unidad”, otros recordaremos a
Jamer, a Lerin, a Egafia, Elcano, Larramen-
di, Novia de Salcedo, Moraza, Becerro de
Bengoa, etc. Seguiremos hablando de los
“derechos histéricos” y los vincularemos al
principio democratico de voluntad. Indivi-
dual y colectiva. Legitimidad histérica y
democritica. Fueros y libre decisién. Eso
que hemos llamado “Naci6n foral”.

El12 de mayo de 1601, las Juntas Generales
de Bizkaia escribian al rey corn ocasién de
contrafuero:

“Visto por Nos, esta antigua Sefioria de Viz-
caya, o mal que vuestra majestad estd infor-
mado por orden del consejo de Castilla en
querernos agraviar y tratar mal hicimos
Junta General de esta Sefioria en nuestra
villa de Guernica y hallamos que debia
suplicar y pedir a vuestra Majestad sea ser-
vido mandar que se borre, tache y tilde de
sus reales pragrnéticas lo que a nosotros
toca, pues es de justicia que pedimos y supli-
camos a Vuestra Majestad, que si no hubiera
lugar a hacernos, nosotros quedamos obli-
gados a defender nuestra muy querida y
amada patria hasta ver quemada y asolada
esta Sefioria y muertos mujeres, hijos y
familia y buscar quien nos ampare y trate
bien”. B

Carta de la Junta General a Felipe Tl a través
de D. Pedro de Ganboa, diputado del sefio-
rio.

Dias més tarde de ser entregada la misiva en
Valladolid, Felipe IIl renunciaba a sus pro-
pésitos, mandando “borrar, atildar y testar
de sus pragmadticas reales todo lo relativo a
Vizcaya y manifestando su voluntad de que
siguieran gozando de todas las libertades y
exenciones que habian gozado sus padres”,
confirmando “todos los fueros, privilegios,
franquezas y libertades del Sefiorio™. Las
Juntas Generales vizcainas, reconocida su
libre voluntad, le otorgaban su respaldo
como “sefior” del territorio. Lecciones de
una historia que no debieran olvidarse.

* Secretario del EBB de EAJ/PNV




