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Consultas
y engano

Detrds dela propuestade EH
Bildu hay una actitud ¢
tramposa que busca
contradiccionesen el PNVy
reposicionar a la izquierda
abertzale tras sus fracasos
recientes y su falta de definicion
Vasco celebriba uni sesion plenaria

E de esas qui algunos califlcan de his-

térica. En el orden del dia solamente figuraba.
un punto: debate y votacién del proyecto de |

L 27 de junio de 2008, el Parlamento

Hay que tener memoria documental y de
hemeroteca para no perder la perspectiva y,
desde el pasado cercano, llegar a intuir qué
ocurre y qué se pretende hoy cuando la mis-
ma izquierda abertzale recupera un proyecto

| deley de consultas y lo registra en idéntica

sede parlamnentaria.

Segtin el presidente de Sortu, Hasier Arraiz, el
proyecto de ley presentado es el “paraguas
legal” del derecho a decidir. Una herramienta
que cuente con “una mayoria democrdtica lo
suficientemente amplia” que perrmita al Parla-
mento Vasco convertirse en “una asamblea
soberana y nacional”. .

No tengo por qué dudar de las palabras de
Arraiz, pero me temo que detrés de la pro-
puesta hay mucho més que lo mencionado.
Hay una actitud tramposa cuya intencién es
volver a buscar las contradicciones del PNV.
Y. al mismo tiempo, de reposicionarala
izquierda abertzale en una nueva estrategia
que rompa con sus fracasos recientes y con la
falta de definicién politica. Una indisimulada
intencién por buscar un nuevo espacio social
y electoral que le permita aglutinar a sus
bases, inquietas por el estancamiento de Sor-
tu. Por redefinir objetivos y estrategia. Por
desvincularse de una imagen de aparente
seguidismo de un PNV al que no han podido
batir en las urnas y al que nuevamente plan-
tean medirse en otro pulso en busca del sor-
passo. Nuevo pulso con nueva estrategia y

ley de “convocatoria'y regulacién de una con- | -nuevos agentes.

sulta popular al objeto de recabarla opinién |
ciudadana en la Comunidad Auténoma del

Pais Vasco sobre la apertura de un proceso de
negociacion para alcanzar la paz y la normaki- |
zacién politica”. Un titulo muy largo, si,que
los medios de comunicacion vulgarizarian
como la Ley de consulta de Ibarretxe.
Elresultado de aquel acto parlamentario fue
34 votos a favor, 33 en contra y siete absten-
ciones. A quien le falle la memoria, recordar
que aprobaron la propuesta los representan-
tes del tripartito (PNV-EA-IU) més-Aralar y un
voto prestado de EHAK, la marca parlamenta-
ria de la izquierda abertzale. En contra se
posicionaron PSE y PP. Y las siete abstencio~
nes fueron las de los electos de EHAK-Partido
Comunista de las Tierras Vascas.

Quien tenga dudas de la conviccién y el fervor
con €l que los portavoces de la izquierda
abertzale se posicionaron en relacién a aque-
Ila iniciativa puede consultar el diario de
sesiones correspondiente. Alli encontrard el
discurso de Nekane Erauskin y su voluntad de
“dejar en evidencia” al sisterna institucional y
al PNV que “treinta afios después” seguia |
anclado en un marco que “dividia, negabay
oprimia” a Euskal Herria.

¢Por qué digo que la actitud ha sido trampo-
sa? En primer lugar, porque la izquierda
abertzale ha medido muy bien los tiempos a
la hora de articular esta iniciativa. Fue el pro-
pio Hasier Arraiz quien en los primeros dias
de septiembre adelanté la voluntad de EH Bil-
du de presentar una ley de consultas. Han
tenido que pasar dos largos meses hasta ver la
foto de los dirigentes de esta formacién en el
registro parlamentario. ;Por qué tanta dila-
cién silo tenian tan claro? Con la programa-
cidén ya cerrada en la Camara de Gasteiz, la
primera vez que esta materia podra ver un
debate en sede parlamentaria se traslada has-
ta la segunda semana de febrero de 2016. Al
tratarse de una proposicion de ley, el tramite
previsto en el reglamento prevé inicialmente
un plazo para que el Gobierno establezca’su
criterio. A partir de ese momernto, se procede-
4, en pleno, a la toma en consideracion de la
iniciativa. De prosperar ésta, se iniciaria la
tramitacién. Es decir, su puesta en conoci-
miento de los drganos forales por si se detec-
tase invasion competencial, la creacion de
una ponencia, las comparecencias, la apertu-
ra del plazo para enmiendas, ete. Asi que,
segin dicta la experiencia llevada en el Parla-

mento, la proposicién no de ley podria no
cerrarse antes de que el periodo de sesiones
ordinarias se suspendiera con motivo de los
meses de verano. Y, ya se sabe, teniendo en
cuenta que el final de la legislatura, segin
corresponde, llegaria en octubre, el proyecto
decaeria.

Este calendario lo conocia la izquierda aber-
tzale. Y todo el mundo. Pero aun sabiendo
que los plazos podrian no dar de si, los here-
deros de aquella EHAK de 2008 optaron por
abrir un debate discursivo. Propaganda frente
a seguridad juridica.

¢Habria sido posible abordar este debate ~las
consultas, el referéndum, el derecho a decidir,
el sujeto politico- en otros plazos distintos a
los que conduce la iniciativa de EH Bildu? Por

| supuesto. En la ponencia de autogobierno.

Tras las comparecencias o 1a entrega de infor-
mes, dicha péhencia ha entrado en una fase

de deliberacién previa al establecimiento de
acuerdos o propuestas. El PNV habia recono-
cido que su compromiso de refrendar un nue-
vo estatus politico para Euskadi en 2015 se
habfa difuminado habida cuenta del clima
electoral y de las posiciones divergentes pro-
vocadas por la incertidumbre del momento.
Pese a ello, y en el marco de la misma ponen-
cia de auttogobierno, se habia determinado
emplazar a todos los partidos para que pre-
sentaran y defendieran sus posiciones en
relacion a los aspectos considerados nuclea-
res de lo que pueda ser una propuesta de nue-
vo estatus juridico-politico para Euskadi. Se
entendian como elementos “nucleares” mate-

| rias tales como el derecho a decidir, [a autode-

terminacion, legalidad-legitimidad, mayorias
democraticas, unilateralidad-bilateralidad,
mecanismos de resolucién de conflictos, plu-
rinacionalidad... Los partidos politicos eran
citados a poner por escrito sus propuestas
para ser debatidas a partir del mes de diciem-
bre con el fin de intentar encontrar puntos de
coincidencia basica. Un trdmite relevatite,
cuando no trascendental, en el proceso pro-
positivo de un nuevo espacio de autogobier-
no.

Pero EH Bildu, que ya habia dicho que se
encontraba con “un pie fuera de la ponencia

<Que es masimportante para,
Sortu-izquierda abertzale?
¢Buscarunacuerdode caraaun
nuevo estatus juridico-politico?
<Su reposicionamiento electoral
respecto al PNV? Simplificando, |
¢el pais, Euskadi, osu partido? |

de autogobierno”, preferia marcar perfil. Y lo
hacia con un texto de proposicion de ley que,

| ademas, era una chapuza integral. Chapuza

si, porque lo llevado al registro parlamentario
era un corta-pega del proyecto de ley de con-
sultas catalana. Hasta tal punto que en el tex-
to admitido a tramite incluia citas originales
vinculadas geograficamente a Catalunya, lo
que indicaba que los proponentes ni tan
siquiera tuvieron la delicadeza de hacer un
repasoy una correccién del proyecto copiado.
Pero hay mds. Si hablamos del contenido de
la proposicion de ley y de su posible aplica-
cién, diriamos que existe una mezcolanza
dificil de digerir, ya que lo mismo se pretende
regular una decisién trascendental de sujeto
politico como una consulta menor de cardc-
ter municipal, propia de acciones de partici-
paci6n ciudadana. Sin tener en cuenta que
proyectos como la ley municipal ya regulan
€s0s extremos y que, ademas, territorialmen-
te ya existe normativa basica sobre la materia
pues la capacidad de autoorganizacion es
competencia de los territorios forales (princi-
pio que el proyecto vulnera). Un despropdsito.
Con todo, la “ley de consultas” presentada por
EH Bildu no es sino un sefiuelo. Un engafio
para confrontarse con el PNV. Eso, que es
legitimo, tiene una lectura obligada. (Qué es
més importante en estos momentos para Sor-
tu-izquierda abertzale? ¢La bisqueda de un
acuerdo de cara a un nuevo estatus juridico-
politico?. ;Su reposicionarniento electoral res-
pecto al PNV? O, simplificando, ¢el pais,
Euskadi, o su partido, Sortu?

Medidas como la adoptada estos dias pasados
provocan un doble sentimiento. Tristezay
consternaci6n. Tristeza de contemplar cémo
el interés propio sigue estando por encima
del interés general en la politica de este pais.
¢Ni en momentos tan relevantes como los
que vivimos cabe la hipétesis de trabajar jun-
tos?

Y consternacién por el engafio. Por la frustra-
cién generada en gente de bien que confiaba
en la suma de voluntades y ahora se encuen-
tra nuevamente con el fiasco de la pugna tri-
bal.

Laizquierda abertzale puede hacer lo que
quiera. Buscar su nuevo espacio a la espera de
lallegada del espiritu santo que les ilumine en
su pentecostés revestido de propaganda inde-
pendentista. O, de una vez por todas, calzarse
el buzo de trabajo y contribuir a construir un
nuevo pais ladrillo a ladrillo, con propuestas
reales capaces de ser compartidas y asumnidas
por otros. El PNV llevard las suyas a la ponen-
cia de autogobierno. Alli les esperamos.

* Secretario del EBB de EAJ/PNV




