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Enrique Lopez, “Concha”
Espejel y el pastor Niemoeller
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Que dos notorios
simpatizantes del PP vayana
juzgarel ‘caso Bircenas no
hace sino confirmar el
deterioro de la independencia
judicial en el Estado espaiiol

I patizantes del PP para juzgar el

caso Barcenas, los magistrados
Enrique Lépez y Concepcién Espejel, “Con-
cha” para Maria Dolores de Cospedal, se ha
convertido en piedra de esciandalo. En los
tres dltimos afios, la percepcién ciudadana
sobre la independencia judicial en Espafia
ha pasado del suspenso, cuatro, al muy defi-
ciente, tres. Solo tres estados de la Union |
Europea presentan un dato peor. Ninguno
con semejante velocidad en el deterioro. Asi
se detalla en el informe sobre Indicadores
de Justicia de 1a UE 2015, publicado por la
Comisién Europea. Un somero repaso a sus
contenidos ofrece una fotografia preocupan-
te de la evolucidn del estado de la justicia en
Espafia.
En cuestiones especificamente europeas,
Espaiia ocupa el furgén de cola en forma-
cién de profesionales en derecho comunita-
rio 0 derecho de otros estados miembros.
Ademds, lleva una previsible y preocupante
mala racha en el Tribunal Europeo de los
Derechos Humanos. La sentencia sobre la
llamada doctrina Parot destaca que la justi-
cia hispana incumplié los articulos 7 (no
hay pena sin ley) y 5.1 (derecho a la libertad
y ala seguridad) del Convenio Europeo de
Derechos Humanos prolongando ilegalmen-
te penas de personas que habian cumplido

A designaci6n de dos notorios sim-

su condena. Ambos preceptos prohiben que
el derecho penal'sea interpretado de forma
retroactiva y extensiva en detrimento del-
acusado. Como se ve, principios elementales
del derecho imposibles de desconocer salvo
que se pretenda hacerlo. Una multtud de
“agentes de todo tipo, nada sospe¢hosos de
simpatizar con ETA, ya habian identificado
tan evidentes quiebras y advertido sobre lo
que iba a ocurrir. Lo mismo cabe sefialar
respecto a las sentencias condenatorias acu-
muladas por la resistencia a investigar
denuncias por torturas.
Si estas no eran circunstancias suficientes
para que Bruselas pusiese el foco sobre la
justicia estatal, acabamos de vivir otro epi-
sodio que incide decisiva y negativamente
en la imagen y confianza que la UE y otros
estados miembros tienen en el sistema espa-
fiol de justicia penal. Una exigua mayoria
del Tribunal Supremo decidié, casualmente
en visperas de las pasadas elecciones muni-
cipales y de acuerdo con las opiniones de los
ministros del Interior y Justicia y otros des-
tacados miembros del PP, incumplir la deci-
sién marco sobre reconocimiento del cum-
plimiento de penas en otros estados miem-
bros. La aplicacion de esta norma obligaba a
excarcelar a algunos reclusos de la organi-
zacién criminal ETA. La Comisién Europea,
en sendas respuestas a inicjativas mias en
torno a este asunto, ha ratificado que esta
actuacién no respeta el derecho comunita-
1io, que el reconocimiento de penas es de
obligado cumnplimiento y que va a intervenir
para garantizar que se aplique de modo
homogéneo en todos los estados miembros.
Este acto de deslealtad hacia las institucio-

_nies europeas y sistemas penales de otros

estados miembros con larga tradicién
democratica comienza a producir efectos.
En Francia o Gran Bretafia ya no se disimu-
lan las discrepancias que se mantienen con
el derecho de excepci6n que se aplica en
Espaiia sobre algunos tipos delictivos. Igual-
mente, comienzan a producirse hechos
como el progresivo acercamiento de presos
de ETA en Fraticia a cdrceles proximas at
Pais Vasco o la denegacién de algunas solici-

| tudes de extradicién. En Bruselas, estos
hechos se asocian a las discrepancias con el
tratamiento penal que se otorga en Espaiia a
los delitos comietidos por miembros de ETA.
También al hartazgo, ya indisimulado, ante
la coincidencia de decisiones judiciales juri-
dicamente extravagantes con las opiniones e
indicaciones que difunde el gobierno del PP
al respecto. .
Por eso conviene recordar hoy las comuni-
caciones que intercambiaron en 2013 el pre-
sidente Rajoy y “un delincuente que ha
hecho de la mentira su estilo de vida” (Bar-
cenas, seguin descripcion del actual ministro
de Sanidad), cuando al estallar este escinda-
1o Luis era un “buen amigo”. Don Mariano
sugeria entonces que se centraria en ama-
fiar el “arbitraje”. Finalmente, Lépez y Espe-
jel juzgaran el caso.
Para aliviar al tésorero caido en desgracia
han elegido un valor seguro. Se ha recorda-
do mucho la vinculacién de Enrique Lopez
con el PP yla FAES y el papel de ese partido
| para convertirlo primero en vocal y porta-
voz del Consejo del Poder Judicial y después
en magistrado del Constitucional. Casual-
mente, se obvian algunos de los m4s rele-
vantes “servicios prestados” que, por €so
mismo, voy a recordar a continuacién. La
amisién quiza se deba a que los que ahora
| protestan callaron, miraron para otro lado o
incluso jalearon algunas de sus tropelias.
Eran los tiempos, felizmente olvidados, del
“pensamiento unico”. :
Lopez fue el portavoz y escudero del presi-
| dente del Tribunal Supremo que, como pre-
tendian los ministros Acebes.y-Michavilla,
redacté una sucesién de autos para que la
mesa del Parlamento Vasco disolviese el
grupo de Euskal Herritarrok. La inmensa
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mayoria de catedriticos espaiioles de dere-
cho constitucional consideran incompatible
aquel disparate con los contenidos del
Reglamento del Parlamento Vasco y la juris-
prudencia constitucional. Lo mismo pien-
san los servicios juridicos del legislativo de
Vitoria y asi pensaba también el entonces
fiscal general del Estado. Jestis Cardenal
tuvo que negarse a si mismo para firmar la
denuncia que llevo a los tribunales a tres
personas por votar en una cdmara legislat-
va (hecho libre constitucionalmente de san-
cién penal) en el sentido que sefiala la ley,
aconsejaban los servicios juridicos y dictaba
su conciencia.

El absurdo era tal que el Supremo tuvo que
“forzar la mdquina” para, no van a creérselo,
darse a si mismo la razén. Anulé dos sen-
tencias absolutorias, cambio los criterios
sobre la considerdcion de las acusaciones
populares que permitieron al banquero
Botin eludir la accién de la justicia y acabd
condenando a Juan Maria Atutxa, Gorka
Knorr y Kontxi Bilbao. Estos y otros servi-
cios prestados encaramaron a Enrique
Lépez al Tribunal Constitucional al que
recurrieron los condenados en amparo.
Puede parecer increible, pero tras disponer
el PP de mayoria absoluta en las Cortes
Generales y cambiar la mayoria en dicho
érgano, fue en el propio Lopez, Don Enri-
que, en quien recayo la tarea de redactar la
sentencia que deneg6 amparo a los tres
atropellados. El borrador elaborado por el
tribunal anterior les daba la razén. Con
estos antecedentes, no es de extranar que el
contenido de los votos particulares que
acompaiiaban a las sentencias del Supremo
y Constitucional fuese llainativamente des-
calificador. Los principios pisoteados son
tan elementales que resultan imposibles de
desconocer. Los hechos, tan claros, que solo
tienen una interpretacién. Pero Lépez, Don
Enrique, cabalga de nuevo.

Martin Niemoeller, un pastor protestante
alemén, pronunci$ en 1946 un sermén en
Kaiserslautern que hizo tanta fortuna que
una de sus frases se la qued6 Bertol Brecht:
“Primero vinieron a buscar a los comunis-
tas, y yo no hablé porque no era comunista.
Después vinieron por los socialistas y los
sindicalistas, y yo no hablé porque no eralo
uno ni lo otro. Después vinieron por los
judios, y yo no hablé porque no era judio.
Después vinieron por mi, y para ese
momento ya no quedaba nadie que pudiera
hablar por mi”. Quiza la reflexién pueda.
aplicarse también en este caso.
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