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Los limites de
la casa comun

a sostenibilidad, como [a
narzalaza y jos ecosiste
~ MRS, NRCEFILH S propio
tiempd, Un dempo qué oo
puede desligarse de 1a economia ni
delasociedad y sus necesidades ba-
sicas. En términos bastante més pro-
fundos se manifiesta la reciente en-
ciclica del Papa Francisco sobre ‘El
cuidado de la casa comin’. El nivel
de condenciadién sedal sobre 1a sos-
tenibilidad no ha dejado de crecer
en las iltimas décadas, pero no po-
demos decir lo mismo de muchas
acciones y-politicas. El paradigma
del desarrollo sostenible se enfren-
taa dificultades de distinta natura-
leza. Partimos necesariamente de
parimetros muy diversos e igual-
mente cornplejos dependiendo de
las diferentes realidades politicas,
geogrificas, sociales y culturales. En
el mundo occidental tenemos par-
cialmente gatafitizadas nuestras
condiciones minimas de dignidad,
mientras Africa, Sudamérica y bue-
na parte de Asia sobreviven en cir-
cunstancias muy dificiles y con in-
dices de pobreza extrema ajenos a
la dignidad del ser humano.

La economia se sigue manifestan-
do como una ‘denda’ flexible, cuan-
do no manipulable, para explicar sus
datos macroecondmicos. Casi todo
1o que no resulte mesurable en tér-
minos de crecimiento cuantitativo
0 PIB acaba por desaparecer. Este fe-
némeno es visible en nosotros, en
uiestras familias y en los propios ni-
fios tan pronto como asumen la pro-
piedad de las cosas como algo real.
Asi, asumimos con naturalidad la ne-
cesidad de tener, poseer, disfrutar
privadamente de cosas y objetos por
el mero instinto o goce de ser titu-
lares de cosas y bienes. En algunas
ocasiones, por necesidad. En otzas
muchas, sin necesidad alguna, como
necesidades creadas artificialmente
que satisfacen nuestra aparente ne-

‘cesidad de acumular bienes sin ma-..

yor valor cualitativo.

Un consumo meramente cuan-
titativo, sin mayor valor afiadido
que la adquisicién de bienes y ser-
vicios, sélo aporta la puesta en cir-
culacién de flujos de capital, bienes

y servidos cuya contribucién al bie-
nestar de una sociedad es una mera
‘hipétesis. Tampoco un consumo de
esta naturaleza aporta sinergias su-
ficlentes que permitan encadenar
elementos de conocimiento, valor
singular o produccién de bienes que
sostengan el bienestar de una socie-
dad. En resumen, consumir por el
mero ‘placer’ de consurnir es una
conducta més bien pueril que no re-
porta bienestar alguno sino se le
otorga al consumo algiin valor ma-
terial o inmaterial que satisfaga nues-
tras necesidades reales y de futuro.

En este contexto, el desarrollo
sostenible tiene unos parimetros
tedricos bastante claros y definidos,
especialmente desde la Cumbre de
Rio en1992. Perode este puntoala
prictica de la sostenibilidad el tre-
cho pendiente sigue siendo muy
amplio en todas las materias que
afectan al medio arnbiente. La eco-

.nomia, hasta ahora, no ha interna-

lizado en sus costes el valor o el aho-
rro real que supone la opcién por
una determinada politica frente a
otra con mayores impactos ambien-
tales. Miéntras esto no ocurra, el
reto es mas dificil. El planetaola
‘casa comun’ se enfTenta con otra
dificultad derivada de nuestros sis-
temas politicos. Estos se gestionan
a través de los limites que la sobe-
rania deios Estados ha dibujado en
territorios, propiedades de bienes;
recursos naturales que se encuen-
tran en la biosfera, pero que el De-
recho hace perténecer a alguien o,
en nuestro contexto, califica como

bienes de dominio piblico. Por tan-
to, mientras la naturaleza y sus re-
cursos responden al caprichoso pero
sabfo devenir de la ecologia, ni la po-
litica ni el Derecho se basan en di-
chd 16gica. Y asi establecemos regi-
menes de proteccién de cauces o de
niveles de caudal ecolégico de un
Ti0 segiin su ubicacién geogrificay
su pertenencia politica, sin reparar
en que dicha proteccién pueda ser
diferénte unos metros mas allg,
cuando el cauce fluvial discurre por
otro Estado’ton un régimen de pro-
teccion diferente. .

Lo mismo sucede con los océanos,
las pesquerias, la biodiversidad o la
attnésfera. La realidad nos demues-
tra que la naturaleza y sus recursos
no se adaptan a Ia politica y al Dere-
cho; méas bien al contrario, son la pro-
Ppia politica y el Derecho quienes de-
berian aprender de la naturalezay
sus recirsos para adoptar regimenes
de proteccién que no desconozcan
la realidad fisica del medio, de sus
recursos y de sus interacciones. En
surna, el mundo globalizado debe
abordar diversas dificultades para
analizar la realidad de la sostenibili-
dad yla necesidad de caminar hacia
ella. Y las dificultades estdn comple-
jamente entrelazadas. La ecologia
tiene sus propias reglas: unas reglas
de armonia ajenas a limites y fron-
teras. La economia, en general, ca-
rece de reglas. Ms bien sustentasu
propio anélisis diario en 1a ‘necesi-
dad’ de crecimiento cuantitativo.
Ambas tienen en comun la prictica

inexistencia de limites reales a su

desarrollo. Sin embargo, 1a natura-
leza se reorganiza, mientras laeco-
nornia, justo al contrario, se desor-
ganiza hasta limites muy alejados
de la dignidad dé las personas. Todo
lo anterior debe armonizarse desde
la politica en busca del bienestar y
de la redistribucién de lariqueza. La
sociedad tiene reglas muy distintas
alas delaecologia o la economia, y
proyectadas sobre personas, nacio-
nes y Estados en base a principios
de soberania y Derecho coercitivo.
Labisqueda de armonia entre eco-
logia, economia y sociedad es el reto
de nuestro tiempo.
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