
Dice un proverbio galés que «el que quiera ser lí-
der debe ser puente»; algo así debió pensar Ha-
sier Arraiz hace cinco meses cuando expresó en
el Parlamento Vasco su voluntad de realizar un
nuevo planteamiento político que per-
mitiera avanzar en el acuerdo entre las

diferentes formaciones políticas vascas. El objetivo era,
y sigue siendo loable: proponer una «nueva termino-
logía» que limara aristas, aproximara posiciones y per-
mitiera alcanzar acuerdos de país en el ámbito de la Paz
y la Convivencia.

Creo en la palabra y creo en los puentes; por eso pre-
cisamente tuve que leer dos veces las declaraciones
que cualificados portavoces de Sortu realizaron el pa-
sado fin de semana. Este es el primer pilar que propo-
nen para el puente: Sortu acusa a la Ertzaintza de «ha-
ber formado parte de la maquinaría de guerra del Esta-
do español». No contentos con ello, calificaron a la Ert-
zaintza de ‘enemiga del pueblo’. A continuación afir-
maban con la rotundidad que les caracteriza que el pac-
to de Ajuria Enea «ha dado cobertura política a la tortura».
Y para finalizar, de momento, anclaban un último pi-
lar declarando en relación a los partidos políticos vas-
cos que «algunos no quieren que el conflicto se solu-
cione porque les permitió robar a manos llenas». Fin
de las citas, de los pilares y de los puentes.

Esta es la extraña manera de tender puentes y favo-
recer acuerdos que practica Sortu; arremete e insulta
sin ningún miramiento a las instituciones vascas y
cuando el Lehendakari publica un comunicado para
defenderlas, la reacción de Sortu no se hace esperar:
más insultos y más descalificaciones, ahora también
contra el propio Lehendakari. En cinco meses el vira-
je de Arraiz ha sido de 360 grados, toda una vuelta retórica para
reinstalarse en su lugar de siempre, la soledad de quien se atrin-
chera en la comodidad de su dogmática ortodoxia.

La prioridad de Sortu no es una estrategia de acuerdos de
País para la normalización de una sociedad castigada por la vio-
lencia durante muchos años. Su prioridad es táctica, elevan el
volumen para afrontar las próximas elecciones municipales y
forales con el mayor ruido posible. En realidad priorizan sus
«asuntos internos», tratando de impedir que se hable de sus
propias disputas y contradicciones, tratando de evitar una eva-

luación pública de la nefasta gestión realizada en unas institu-
ciones que han pretendido gobernar a golpe de imposición per-
manente.

La izquierda abertzale tiene que asumir su propia responsa-
bilidad, no puede pretender que la sociedad admita su preten-
sión de aplicar la exigencia máxima para los demás, eludiendo
la suya propia. La sociedad vasca está esperando y va a exigir a
Sortu lo que ha prometido, esto es, un «nuevo discurso en el
terreno de la Paz y Convivencia». Lo que se espera y procede
es que Sortu plantee un nuevo suelo ético y no lo que están ha-

ciendo: arrastrar de nuevo la ética por los suelos.
Las recientes afirmaciones de Sortu son incomprensibles en

boca de quien habla de tender puentes y favorecer acuerdos.
Pero, sobre todo, son injustas para las instituciones que han

trabajado por tratar de superar un conflicto que duran-
te medio siglo ha costado la vida y mucho sufrimien-
to a demasiadas personas. Me vienen a la memoria, en-
tre otras, imágenes como la de Juan Mari Jauregi y su
familia; la viuda de Josu Leonet y su hija, con menos
de un año el día que asesinaron a su padre un 22 de fe-
brero; también la de Fernando Buesa o José Ramón Re-
calde a quienes se ha recordado y homenajeado esta
misma semana, junto al Ertzaina Jorge Díaz. ¿Qué dice
de esto la izquierda abertzale? ¿Lo de siempre? ¿No me-
rece ninguna valoración ética o política? Ahora que se
acercan las Elecciones Municipales, ¿no tienen nada
que decir a los más de 2.500 concejales y miles de ciu-
dadanos vascos que durante muchos años han tenido
que vivir privados de libertad y escoltados por la ame-
naza de ETA?

Es indignante que quién calló ante estas realidades,
hable ahora precisamente para pedir cuentas, para «ha-
cer la autocrítica» a los demás. La izquierda abertzale
no quiere acabar de asumir que la ciudadanía vasca ha
vivido todos estos años con una gran congoja. No quie-
re acabar de entender el sufrimiento padecido por tan-
ta gente que ha visto, y sigue viendo, condicionada su
vida. Es muy difícil trabajar una política común con
quien no sabe o no quiere escuchar al diferente. Con
esta estrategia del grito, el insulto y la provocación qui-
zá logren apretar sus filas, pero desde luego se están
encerrando en su propia orilla. Si esa es su pretensión,
al menos, que no nos hablen de puentes.

A la vista de toda esta sinrazón de Sortu, tanto el lehenda-
kari como el Partido Nacionalista Vasco han querido poner de
manifiesto la defensa y dignidad de las instituciones vascas. La
reacción de Sortu ha sido, una vez más, la peor de las posibles.
Se vuelven a equivocar, porque en realidad lo que necesitan es
ser conscientes de que son deudores más que acreedores de
una explicación a una sociedad vasca que cada vez atiende y
entiende menos a quien retrocede en lugar de avanzar, a quien
se encierra sobre sí mismo y destruye los puentes que en rea-
lidad debería contribuir a crear.

Sortu no crea puentes
JOKIN BILDARRATZ SORRON
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Desde Max Weber
hasta Hans Küng ha
pasado un largo pe-
riodo en el que la

ética, especialmente, la de la
responsabilidad, tenían culto-
res y admiradores o, dicho de
otra manera, respetuosos con
los comportamientos, tanto
en las relaciones personales
como, incluso, en los negocios.
No está tan lejana la época en
que la palabra dada valía como
un derecho o un deber. Pero
en la rápida desaparición de lo
moral y lo ético en la vida y en
los comportamientos de esta
sociedad secularizada hemos
alcanzado y abierto paso a nue-
vos estilos político-sociológi-
co de la habilidad en el juego

del engaño y en el arte del ci-
nismo. Por alejarnos de la ‘de-
cencia’ de los mandamientos,
como llamaba Thomas Mann
a la ética, nos hemos abraza-
do a un juego de convenien-
cias, de retiradas a tiempo, de
simulación en el arte de des-
decirnos, que se nutre de la ar-
timaña o de la genialidad del
humorista, al estilo de Grou-
cho Marx, cuando declaraba a
su interlocutor: «Estos son mis
principios; sino lo le gustan,
tengo otros».

Pero una sociedad y una
vida sin «principios» o sin nor-
mas de comportamiento es,
para mí, una vida en bancarro-
ta o una vida en descrédito. En
el último libro de sus Memo-

rias ‘Humanidad vivida’, el
mundialmente famoso teólo-
go Hans Küng y el capítulo ‘El
proyecto ética mundial: una
ética para la humanidad’, des-
taca «el primado de la ética so-
bre la economía y la política»
y señala con su habitual ma-
gisterio: «La política debe fijar
e imponer las leyes, y la eco-
nomía debe atenerse a ellas.
Pero aún más importante es
para mí hace valer el primado
de la ética sobre la economía
y la política». Y el maestro saca
su consecuencia: «La econo-
mía y la política nunca deben
operar al margen de las nor-
mas éticas».

Lo que el célebre pensador
y teólogo ha seguido como
pauta de su comportamiento,
tanto en la cátedra como en su
curriculum de conferencian-
te y organizador de foros, está
establecido en esta otra decla-
ración de principios: «Lo que
persigo tanto en política como
en economía es una ética de la
responsabilidad, que conjugue
convincentemente estrategias
económicas y juicio ético. Este
nuevo paradigma ético de la

economía se concreta exami-
nando la acción económica
–sin cuestionar la legitimidad
del beneficio– para ver si le-
siona bienes o valores supe-
riores. Más específicamente,
para determinar si es respe-
tuosa con la sociedad, el me-
dioambiente y el futuro».

Toda esta serie de conside-
randos y raciocinios, que ven-
go desarrollando en mi artícu-
lo, ¿podrían tener una aplica-
ción al polémico caso de Ma-
rio Fernández en Kutxabank?
¿Se me admite otra pregunta?
¿La actuación del presidente
de Kutxabank fue más políti-
ca que ética? Si a Mario Fer-
nández el favor que hizo a Ca-
bieces le parece que encaja o
se articula sin chirriar en el
funcionamiento de una Caja
y, por tanto, defiende su ac-
tuación como adaptada al mo-
dus operandi de las Cajas, aho-
ra esa su actuación puede pa-
recer a otros carente de legiti-
midad y, por ende, de respon-
sabilidad en su misma actua-
ción. En una palabra ¿lo que
pudo ser norma de conducta
en el favor concedido a una

persona a petición de un par-
tido político es coherente con
la ética de la responsabilidad?
He aquí la duda y el otorga-
miento a la polémica y al di-
senso.

Una de las más destacadas
personalidades en la defensa
de la ética, Adela Cortina se
pregunta en su ya famoso li-
bro “¿Para qué sirve la ética?”
si nos hace falta, tal vez más
que nunca, la ética, la ética en
la vida y ella, tan evangélica-
mente convencida, sostiene
que sin ética no podemos con-
vivir, ni podemos respetarnos
y hasta relacionarnos. Pero, de
qué manera podemos y debe-
mos conjugar desarrollo hu-
mano y actuación con valores
superiores al éxito, al benefi-
cio, al juego de intereses y a
cálculos de conveniencia. Una
de las explicaciones, tal vez
más conformes a nuestro pen-
samiento del actual contagio
de la corrupción a tantos nive-
les de la sociedad y de su avan-
zado estado de descomposi-
ción moral, sea la carencia de
valores éticos en el mundo de
la economía, la política y has-

ta en el deporte. Somos mu-
chos los que vemos con ver-
güenza personal la actuación
de quienes destacados en pues-
tos de responsabilidad admi-
ten como estilo de conducta y
de logro la corruptela, la trapi-
sonda y el cambalache. Ahora
se nos revelan como penúlti-
mo escándalo las ‘Listas de Fal-
ciani’ con nombres y apellidos
de famosos en política, en las
finanzas, en el deporte y en-
tre las estrellas del cine. No me
niego a reconocer que este se-
rial de escándalos de famosos
tiene un morbo especial para
el telespectador o el lector de
periódicos, y que entre estos
curiosos, puedo contarme.
Pero, también, me reprocho,
junto con mi curiosidad por
saber quiénes son los defrau-
dadores de Hacienda, que yo
mismo en su situación no ac-
tuaría de la misma manera.
Cuando uno admite y exige
honestidad y responsabilidad
a los demás, debe exigírsela a
sí mismo por convicción per-
sonal y por respeto a un ética
elemental. Sólo así se puede
mejorar el mundo.

:: JOSEMARI ALEMÁN AMUNDARAIN

¿Es imprescindible
una ética?
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