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Lo mio, lo tuyo olo de todos
siempre genera conflictos
vlacitade que “entre caballeros
nose habla de dinero” noes
menos falsa en el Ambito
privado que en el pablico

AS discusiones en las que el dinero es

el argumento fundamental suelen ser

las més desagradables entre indivi-
duos supuestamente racionales. Disputas
aparentemente nirnias se convierten en frac-
turas abiertas que condicionan, a veces para
siempre, las relaciones humanas. La distribu-
cién de un patrimonio comtin, la separacién
de bienes, el establecimiento de cargas o
indemnizaciones... siempre han sido causas
de discordia y de tensi6n. Conoci un caso en el
que la delimitacién de una servidumbre de
paso en la reparticion de unas terras llevé a
que hermanos dejaran de hablarse para siem-
pre. Vivieron pared con pared en el mismo
caserio y murieron de espaldas, enfrentados
por un sendero.
Lo “mio”, lo “tuyo” o 1o de todos siempre gene-
ia conflictos. Hay una leyenda urbana que
afirma que “entre caballeros no se habla de
dinero”. La cita no es menos falsa en el ambito
privado que en el piiblico. Mucho menos
cuando en la disputa esté en juego el dinero
de todos. No hay peor litigio que determinar
cOmo se reparte, bajo qué parimetros o qué
normas, el dinero recaudado de los contribu-
yentes. Es en esos momentos cuando las
administraciones piblicas —en defensa de los

intereses de la ciudadania que representan—
se muestran mas refractarias al acuerdoyala
negociacién.
Eso es lo que, una vez mis, ha acontecido los
pasados dias alrededor del denominado Con-
sejo Vasco de Finanzas Priblicas.
Uno de los aspectos de mayor valor afiadido
de la arquitectura institucional vasca es la
capacidad de nuestras instituciones para dis-
poner y gestionar nuestros propios recursos
econdmicos. Ese riesgo compartido asurnido
entre las partes (ayuntarnientos, diputaciones
y Gobierno) hace que los responsables politi-
cos se vean obligados a extremar celosamente
todo el sisterna de captacién, distribucién y
gasto de los recursos obtenidos de los contri-
buyentes. Las administraciones piiblicas
deben ser, por lo tanto, eficaces en el proceso
de captacion de los recursos. Eficaces y efi-
cientes para que nadie se escape de su obliga-
cién con el fisco. Para que hasta el dltimo cén-
timo Ilegue a las cuentas de ]a Hacienda y,
desde alli, sea conducido al programa de gasto
que corresponda.
EnlaComunidad Auténoma Vasca son los
Territorios Histéricos los encargados de ejer-
cer esa importantisima labor de intermediar
entre la ciudadanja y 1a administracién para
trasvasar el dinero de los bolsillos particulares
alos fondos comunitarios de las instituciones.
Son ellas, las Haciendas forales, las que deben
afinar los métodos de gestion, de extraccién y
dereserva de esta riqueza convertida en reser-
va publica.
A partir de ahi, de esa recaudacion, los recur-
50s econdmicos obtenidos deben dirigirse a
- cubrir los programas y Ios presupuestos del
conjunto institucional existente en el pais. En
€l caso de la Comunidad Auténoma Vasca, el
modelo de reparto del dinero establece que el
conjunto de los ingresos recogidos por las tres
diputaciones forales en concepto de tributos
concertados (directos e indirectos) se aporten
amodo de un todo para hacer frente a las dis-
tintas obligaciones que deben hacer frente las
instituciones (desde el Gobierno vasco al 1ilti-
mo ayuntarniento).
De ese sumatorio global, una primera parte se
destina al pago del Cupo al Estado (el supues-
to coste de los servicios prestados por el Esta-
do en Euskadi y aquellas competencias no
-asurnidas o no transferidas al Pais Vasco). Del
resto disponible, el modelo de reparto estable-
cido en la Ley de Aportaciones concreta que el
Gobierno vasco recibira el 70%. El 30% restan-
te sera distribuido (casi a partes iguales) entre
diputaciones forales y ayuntamientos.
¢Como se hace la distribucién de los fondos?
La metodologia utilizada para establecer el

sistema de reparto tiene en cuenta muiltiples

factores e indicadores (poblacién, PIB, etc...)
para definir el peso real de cada territorio en
el conjunto de la Comunidad Auténoma. Asi,
para el gjercicio 2014, Bizkaia representa el
50,94% de la CAV, Gipuzkoa e1'33,06% y Ara-
ba el 16%. A tenor de esos valores relativos se
produce la aportacién de recursos a la bolsa
destinada a sufragar los gastos de la Comuni-
dad Auténoma

El problema se suscita cuando lo recaudado
por cada territorio no tiene un comporta-
miento homogéneo. Es decir, cuando en un
herrialde se ingresa mas que en otro, a pesar
de que las tendencias de crecimiento o de cai-
da hayan sido similares. Cuando eso ocurre,
surgen las tensiones.

En el pasado aiio 2013, las tres diputaciones
forales -las tres— activaron en su normativa
del impuesto de sociedades lo que se denomi-
né “actualizacién de balances empresariales™.
Se trataba de una figura normativa armoniza-
da que permitia a Ias empresas la adecuacién
del valor de determinados activos eliminin-
dose el efecto de la inflacion de cara a poder
acceder en mejores condiciones a los merca-
dos financijeros.

Dicha medida generaba dos efectos en las
finanzas piiblicas. Por un lado, un ingreso
suplementario inmediato por la revaloriza-
ci6én de los activos (un 5%); por otro, un gasto
fiscal en afios posteriores, al deducirse en el
impuesto de sociedades las amortizaciones
correspondientes a los valores “actualizados™.
Asi, en 2013, y con normativas idénticas,
Bizkaia recaudé, con la actualizacién de
balances, un total de 120 millones de euros,
Gipuzkoa, 5; y laHacienda foral alavesa, 5.
Las consecuencias l6gicas de aplicar el mode-
Io de reparto en vigor suponia que, llevindose
€l Gobierno vasco el 70% de lo recaudado (89
millones), Bizkaia aportaria al mismo el 51%,
(45,3 millones), Gipuzkoa el 33% (29 millones,
24 mas de los captados) y Araba el 16% (14,2
millones, 12 més de los que entraron en sus

Laaprobacién de unanueva
ley de aportaciones seré uno de
los desafios méas importantes a
los que las instituciones vascas
deberan dar respuestaen el
horizonte proximo

arcas). La controversia llegaba cuando
Gipuzkoa -y Araba en segundo término-, ala
vista de que les tocaba aportar mas de lo que
realmente recaudaron, solicitd sacar del
modelo (de la aplicacién de la ley), tales apor-
taciones. De hacerse asi, se penalizariaala
administracién que mds fondos habia obteni-
do (la tinica que habia cumplido con las previ-
siones establecidas), compensando las cuen-
tas de quienes se habian quedado por debajo.
Esa tesis de “lo mio es mio y lo tuyo es de
todos” se vio nutrida de un revestirniento
argumental de facil encaje; el favoritismo y la
discriminacién politica y territorial. El PNV
-gobernante en la Comunidad Auténoma-
beneficiaba a Bizkaia en contra de Gipuzkoa,
donde manda Bildu, y Araba, que siguiendo el
ejemplo de la extinta UA, volvia a ser la “her-
mana pobre” maltratada por los prepotentes
bilbainos™).

La acertada mediacion del Gobierno vasco,
planteando una propuesta global de ajuste en
la que, sin obligacién de hacerlo, incorporaba
una parte de sus propios recursos (10 millones
de euros), y la aceptacién del diputado vizcai-
no de “sacrificar” las cuentas territoriales en
beneficio de un acuerdo global, que deberia
ser unanime o no serlo, propicio el consenso
en el Consejo Vasco de Finanzas. Por el bien
comuin, por la paz, un ave Maria. Pero, una
vez disipada la tempestad, quedaron registra-
das, para no olvidar, los argumentos hirientes
del “agravio territorial”, de Ia “represalia poli-
tica” y del complejo.

La aprobacién de una nueva ley de aportacio-
nes que sustituya a la actual serd uno de los
desafios mas importantes a los que las institu-
ciones vascas deberdn dar respuesta en el
horizonte proximo. Una nueva formulacién
del reparto de recursos piiblicos que desbara-
te las tentaciones de algunos por bailar siem-
preal son que nds le interese. Y que fije, tam-
bién, la exigencia de primar la gestién eficaz
frente a la “compensacién” paliativa de
supuestos agravios no fundamentados. Una
ley que sea capaz de esclarecer c6mo es posi-
ble que una administracién como Gipuzkoa
devuelva en un ejercicio 663 millones en con-
cepto de IVA (casi lo mismo que Bizkaia) y
solo ingrese de forma neta por tal impuesto
597. Que identifique si ese desfase monumen-
tal -producido aqui y ahora- es fruto de una
gestién no adecuada, de un artificio de enmas-
caramiento contable para que el afio que vie-
ne -vispera de elecciones—aflore el monto
aplazado o si, por el contrario, tal disfuncién
obedece a causas l6gicas y objetivas.

Dificil papeleta, si; pero imposible de soslayar.
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