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· Euzkadi Buru Batzarrarak 2003ko Urriaren 28an Sabin Etxean Xabier Arzalluzen eta Emilio Olabarriren eskutik eskaini zuen prentsa aurrekoan eman zuen txostena.

· Documento aportado por el Euzkadi Buru Batzar en la rueda de prensa ofrecida por Xabier Arzalluz y Emilio Olabarria en Sabin Etxea el 28 de octubre de 2003.
__________________________________________

SALBUESPEN EGOERA

Politikoki inoiz ezagutu ez ditugun garaiak bizi ditugu. Justizia Administrazioaren maila gorena, estatu arrazoia bereganatuz, abertzaletasunaren proposamenen eta Euskal Erkidego Autonomoko Jaurlaritzaren kontra lerrokatu da. 

Bestalde, Partidu Popularraren Gobernuak iragartzen dituen lege proposamenak, bereziki sedizio, errebolta edo Estatuaren ikurrei eginiko irain delituen erreformak, gure Herrian Salbuespen egoera indarrean dagoela esateko arrazoiak ugaritu egiten ditu.

Kronologikoki urrats hauek aipa ditzakegu:

I. Eusko Legebiltzarreko Lehendakariaren eta Mahaiko beste bi partaideen kontrako desobedientziagatik ezarritako kereila. 

Kereila hau ezarri duen Estatuko Fiskal Nagusiak ongi ezagutzen du  delitu honen inguruko jurisprudentzia, eta delitu hau ezin zaiola ezarri Legebiltzarreko Araudia hitzez hitz bete duen Mahaiari.

II. Fiskal Nagusiak kereila ezarri ondoren, Euskadiko Auzitegi Gorenak ez du tramitera onartzen eta, Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak Eztabaida Aretoa ezeztatu egiten du eta Areto berria eratzeko irizpideak ezartzen ditu. Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiak ez du eskuduntzarik hori egiteko, Eztabaida Aretoaren eraketa erabaki jurisdikzionala delako.

III. Prozesu honetan Epaitegi Gorenaren III. gelak Botere Judizialaren Kontseilu Nagusiari informazioa eskatu zionean, honek, apropos, gezur batekin erantzun zion: Eztabaida Gelen sorrera urrats jurisdikzionala eta gubernatiboa zela. 

IV. Epaitegi Gorenaren 61. gelak Eusko Legebiltzarraren Mahaiko bost akordio ezeztatu zituenean, garaiz kanpo egin zuen, dagoeneko mahaikideen kontrako kereilak tramitean onartuak zeudelako eta, beraz, urratsa baliogabea da. 

V. Auzitegi Gorenaren 61. gelak beste gehiegikeria egin zuen, Legebiltzarreko Mahaiaren bost akordio baliogabetu zituenean. Zuzenbide osoko baliogabetasunak ondorio moduan fikzio juridikoa dakar eskutik, alegia, baliogabeturiko ekintzak ez zirela inoiz existitu. Baina zuzenbide osoko baliogabetasuna bi kasu hauetan erabaki daiteke soilik: prozedura erabat saihesten denean edo Ekintza bat, horretarako eskuduntzarik inondik inora ez duen organo batek erabakitzen duenean. Legebiltzarreko Mahaiaren portaerak ez du inolaz ere hori erakusten.

VI. Euskadiko Epaitegi Gorenak, Eusko Legebiltzarrak aurkezturiko erregu helegitea bertan behera utzi duenean, ez du itxaron Auzitegi Gorenaren III. Gelak bi Eztabaida Gelen legaltasunaren inguruko erabakia hartu arte. Hau ez da inolaz ere zuhurtziaz jokatzea.

VII. Eusko Legebiltzarrak, une honetan, erabateko indefentsio juridikoa bizi du. Auzitegi Gorenaren Epai guztiak sendoak dira, eta beraz, instantzia prozesal bikoitzaren eskubidea ukatzen zaio, alegia, Konstituzioak onartzen duen epai tutoretza efektiborako eskubidea.

VIII. Justiziaren inguruko azken desaforuak ez du Legebiltzarra ukitu. Euskal komunikabide eta euskal kulturarekin lotura duten zenbait pertsona atxilotuak izan dira balizko delitu fiskalen aitzakiaz, eta legedia antiterrorista ezarri zaie era guztiz ankerrean.

IX. Azken kontu bat aipatu nahi genuke, alegia, Arabako Aldundiak Jaurlaritzaren Egitasmoa foruaren kontra doala esan izana. Ukaezina da Arabako Foru Aldundiak subiranotasun politikoaren inguruan aldarrikapena egiten duela. Beraz, arabarrei onartzen baldin bazaie eskubide hori, bizkaitarrei, gipuzkoarrei eta nafarrei ere onartu beharko zaie eta, beraz, baita Eusko Jaurlaritzari ere, oinarri forala duten hainbat eta hainbat eskuduntza dituelako bere esku (ertzaintza, kontzertu ekonomikoa, hauteskunde erregimena...). 

Azkenik, eta laburpen gisara, zera azpimarratu nahi dugu: funtsean Eusko Legebiltzarraren kontra Konstituzioaren 155. artikuluaren aplikazio sotila burutzen ari direla. Azken finean Euskal Erkidego Autonomoaren oinarri oinarrizko erakundea bertan behera uzten ari dira, horretarako aurreikusiak dauden prozedura formalak errespetatu gabe gainera. Egoerak, beraz, salbuespen egoera jurisdikzionaletik geroz eta gehiago du.

 ESTADO DE EXCEPCION

Vivimos momentos políticamente inéditos, en los que la cúspide de la Administración de Justicia haciendo suya la Razón de Estado se ha alineado políticamente contra las propuestas del nacionalismo vasco y del Gobierno tripartito de la Comunidad Autónoma Vasca.


Por otra parte, las propuestas normativas que anuncia el Gobierno del Partido  Popular, particularmente las reformas penales anunciadas reformando delitos como el de sedición, rebelión, ultrajes a las enseñas del Estado etc. disponen de un ámbito territorial limitado, Euskadi, como lo poseyeron leyes anteriores por ejemplo la de partidos políticos, lo que legitima a proclamar la existencia de un Estado de excepción  para nuestro País.


Cronológicamente podríamos destacar los siguientes episodios: 

I -  Interposición de la querella por desobediencia contra tres aforados autonómicos,  el Presidente del Parlamento Vasco y dos miembros más de la Mesa de esta Institución.  La querella la interpone el Fiscal General del Estado contradiciendo sus propias opiniones manifestadas expresamente en propuesta de suspensión realizadas por el juez Garzón sobre el Grupo Parlamentario Batasuna.  Se acredita la primera disfunción a denunciar, la absoluta dependencia de la Fiscalía General del Estado del Gobierno Español, con lo que ello supone de distorsión de la independencia de la Administración de Justicia.


El Fiscal General del Estado no puede  ignorar la absoluta improcedencia de la acción penal que emprende por desobediencia, porque no ignora el perfil jurisprudencial de este delito: la desobediencia para constituir delito debe ser contumaz, reiterada, irrespetuosa con el Órgano Judicial, en ausencia de aspectos oscuros o interpretativos en la Sentencia y en manifiesto incumplimiento del ordenamiento jurídico, siempre que este además no ofrezca dudas interpretativas.  Todo lo contrario de lo que ha caracterizado el funcionamiento de la Mesa del Parlamento Vasco, que se ha ajustado a los estrictos requerimientos del Reglamento de la Cámara.

II -    Interpuesta la querella por el Fiscal General del Estado, la Sala de la Civil y Penal del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco no la admite a trámite, provocando una actuación del Consejo General del Poder Judicial que se ubica en los lindes de la prevaricación.  El Consejo General del Poder Judicial anula la Sala de Discordia configurada por el Presidente del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco, e indica los criterios para la configuración de otra Sala de Discordia que deshaga el empate sobre la admisión de la querella.  El CGPJ carece de competencia alguna para establecer los criterios de configuración de una Sala de Discordia tal como establece el artículo 193 y ss. de la ley Orgánica del Poder Judicial y el artículo 202 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, que a su vez establece que se realizara por "Providencia"  (se trata de una resolución judicial) la designación de componentes de la Sala de Discordia, fecha de su celebración y acuerdos a adoptar.  Lo anterior acredita el carácter íntegramente jurisdiccional de la creación de la Sala de Discordia.  


El Consejo General del Poder Judicial ha convertido un acuerdo jurisdiccional en un acuerdo gubernativo, con la intención de configurar una Sala de Discordia que garantice absolutamente la admisión de las querellas presentadas  contra Atutxa, Knörr y Bilbao, adoptando un Acuerdo nulo de pleno derecho por carecer de competencia.

III  -   Siendo grave la conducta anteriormente descrita del CGPJ, no lo es menos su proceder falsario en relación a la Sala III del Tribunal Supremo.   El Acuerdo del CGPJ que anuló la Sala de Discordia configurada por el Sr. Zorrilla fue recurrido por el Parlamento Vasco a la Sala III del Tribunal Supremo. El Tribunal Supremo inquirió información al CGPJ sobre la naturaleza del acuerdo adoptado y la Comisión Permanente del CGPJ mintió intencionadamente a la Sala III del Tribunal Supremo, con la intención de empeorar la situación procesal de los tres querellados.  El pleno del CGPJ adoptó un acuerdo atribuyendo al acto de creación de una Sala de Discordia, una naturaleza mixta, en parte jurisdiccional y en parte gubernativa. Lo que informa la Comisión Permanente del Consejo al Tribunal Supremo es que   la creación de Salas de Discordias es un acto de naturaleza exclusivamente gubernativa.  Lo que se pretendía es evitar que cualquier impronta jurisdiccional del acto de creación de Sala de Discordia permitiera la revocación del Acuerdo del Consejo por parte de la Sala III del Tribunal Supremo.

IV .-   La declaración de nulidad de pleno derecho de cinco Acuerdos de la Mesa del Parlamento Vasco por la Sala del 61 del Tribunal Supremo, se efectúa de forma extemporánea y por tanto nula, ya que las querellas interpuestas  contra los tres aforados autonómicos estaban admitidas a trámite.  Lo anterior supone que el proceso penal estaba iniciado e iniciado un proceso penal todos los demás ordenes de la jurisdicción deben cesar en sus actuaciones hasta la finalización del proceso penal dado su carácter preferente y excluyente.  La Sala 61 del Tribunal Supremo ha obviado este requerimiento previsto en la Ley Orgánica del Poder Judicial, en la Ley de Enjuiciamiento Criminal, en las demás leyes procesales y en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y del Tribunal Supremo, acometiendo un verdadero desafuero jurídico.   


La Sala 61 del Tribunal Supremo debía haber apreciado en el ámbito de la prejudicialidad su incompetencia en ese momento procesal para declarar la nulidad radical de los cinco Acuerdos de la Mesa.

V -    Resulta otro exceso denunciable declarar la nulidad de pleno derecho de cinco Acuerdos de la Mesa por parte de la Sala 61 del Tribunal Supremo.  La nulidad de pleno derecho lleva aparejada como efecto jurídico la ficción de que los actos anulados nunca existieron.  La nulidad de pleno derecho se puede declarar cuando se prescinde radicalmente del procedimiento o se dicta un Acto por un Órgano manifiestamente incompetente.  Ninguna de estas características concurren en los Acuerdos de la Mesa del Parlamento Vasco que precisamente hace lo contrario, atenerse a los requerimientos del Reglamento. 


Por otra parte, los Acuerdos de la Mesa declarados nulos, no están sujetos a la jurisdicción de la Sala del 61.  No son actos administrativos,  actos reglados o reglamentados, son actos propios de la soberanía parlamentaria, como lo son siempre los atinentes a la autoorganización de la Institución Parlamentaria.  Así lo ha declarado el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de Madrid en relación a los episodios de Tamayo y Sáez.

VI -    El Tribunal Superior de Justicia del País Vasco al desestimar el recurso de súplica presentado por el Parlamento Vasco contra la admisión de las querellas, no ha tenido la prudencia de esperar a la resolución por parte de la Sala III del Tribunal Supremo sobre la adecuación a la legalidad de las dos Salas de Discordia que han existido, la original ordenada por el presidente del Tribunal Superior de Justicia del País Vasco o la reconstituida por el Consejo General del Poder Judicial.

VII -   El Parlamento Vasco se encuentra en una situación de absoluta indefensión jurídica.  Todos los Autos del Tribunal Supremo son firmes, se le priva del derecho a la doble instancia procesal que se reconoce a cualquier ciudadano en virtud de los requerimientos del artículo 24 de la Constitución que proclama:  el derecho a la tutela judicial efectiva.


La utilización de los incidentes de nulidad como fórmula defensiva por el Parlamento Vasco plantea inconvenientes serios, como la pérdida del plazo para la eventual presentación de un Recurso de Amparo Constitucional.   

VIII -   El último episodio de esta serie desafueros judiciales, no afecta al Parlamento Vasco.   Una serie de personas vinculadas a los medios de comunicación y la cultura en euskera, han sido detenidas por un pretendido delito fiscal y se les ha aplicado la legislación antiterrorista, vulnerándose groseramente todos los preceptos ordenadores de dichas actuaciones judiciales.

IX -  No podemos dejar de referirnos, aunque este episodio pueda referirse más bien al ámbito de lo anecdótico que de lo jurídico, a la solemne proclamación hecha por la Diputación Foral de Araba al contrafuero que en su opinión constituye el Proyecto del Gobierno Tripartito.  Debe repararse en que la Diputación Foral de Araba está realizando una verdadera proclamación de soberanía política.  La alusión al contrafuero que supone el reconocimiento de "El Pase Foral" posibilita la insumisión institucional a cualquier norma contraria a la foralidad.  Si se reconoce a los alaveses ese derecho, debe reconocerse con la misma legitimidad a Bizkaia, Gipuzkoa y Nafarroa y por lo tanto al propio 

Gobierno Vasco que ejerce numerosas competencias de raíz foral (ertzaintza, concierto económico, régimen electoral etc.) y que quedarían institucionalmente legitimados para oponerse a la legislación del Estado cuando: invadiera competencias, se extralimitara en la aprobación de las leyes básicas, cuando se negara a transferir las competencias debidas a la Comunidad Autónoma del País Vasco y en los supuestos de utilización del Tribunal Constitucional para laminar los títulos competencias de Euskadi.


En conclusión y a modo de resumen de todo lo anteriormente indicado nos estamos encontrando con una sutil aplicación del artículo 155 de la Constitución al Parlamento Vasco.  Se está perturbando y criminalizando por procedimientos rayanos en la prevaricación su funcionamiento normal.   Se está suspendiendo de facto el funcionamiento de la institución troncal de la estructura política de la Comunidad Autónoma del País Vasco, sin recurrir además, de forma artera, a los procedimientos formales del artículo 155 de la propia Constitución.   La situación se aproxima mucho a un estado de excepción jurisdiccional. 

Bilbao, 28 de octubre de 2003 
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