AUZITEGI KONSTITUZIONALAK AURREKONTUEN GAINEAN EMANDAKO EPAITZA

Auzitegi konstituzionalak  konstituzio kanpoko izendatu du aurrekontu-edukia duen 1/2002 Legea. Ez da Autonomi Erkidegoko  Aurrekontu Orokorretarako  Legea, aurrekontuak barneratzen dituen  lege zehatz hori baizik.


Auzitegi konstituzionalak emandako epai horrek  doktrina kutsua duen  diskurtso korapilotsu  batean Estatuaren  (  Espainiar Estatuaren ) abokatuaren beraren tesiak    ditu  barnean eta  honakoa  baieztatzen da: 

1.- 1/ 2002 legeak Aurrekontu Orokorretarako legearen helburua ez du betetzen, hau da, alor publikoaren gastu eta sarrera guztiak barneratzearen gainekoa 

2.- Onartu egin dela Aurrekontu-legeen prozedura erabiliz  eta ez da halakorik 

3.- Konstituzioaren 9/3 Artikuluak ezartzen duen segurtasun juridikorako printzipioa urratzen duela

Epaitzaren  argudioak erantzun errazak dira:


I.- Egia da 1/2002 legea ez dela Autonomi Erkidegoko Aurrekontu Orokorretarako Legea,   aurrekontu-edukiak dituen legea da ( gastu zehatzak baimentzen ditu ) baina  automatikoki eta Konstituzioaren 134 artikuluak ezartzen duen  legez, 2002ko urtarrilaren  1ean   Aurrekontuetarako Legea onartu ez zenez ,2001 urterako aurrekontuen luzapenarekin batera dator. 1/2002 legea Lege Arrunta da eta ez ditu 2002rako aurrekontuak  ezartzen ezta  luzatze egoerari amaiera eman ere. Egiten duena   jadanik lortu beharreko maileguetarako eragindako aurrekontu luzapena modulatzea  eta aldatzea da eta hau  posibilitate zilegia da  maileguen modulatzea eta aldatzea gasta daitekeenaren % 70ra   hurbildu arren.


Ez dago   Aurrekontuen Legearen edukia modulatzea eta osotzea  debekatzen duen legerik .Are gehiago, legegintzak  aukera hau  beren beregi baimentzen du Euskal Herriko Ogasun Orokorraren Abiaburu Antolatzaileen legearen 6/3 artikuluan ,  aurrekontuen luzapen egoerarako  Aurrekontuetarako Lege Orokorraren 56 artikuluan eta Euskadiko  Aurrekontu Erregimenaren gaineko Legeriaren IX Titulukoetan. Ondorioz,  Aurrekontuen Luzapena indarrean dagoela, luzatutako   aurrekontu-kredituak edo burutzearen gaineko arauak eraldatuko dituzten  legeak onartu ahal dira, eta  hori gertatu egin zen ekainaren 25eko 2/1999 legearekin.


Arestian azaldutakoaren arabera   eta hauxe ez denez Aurrekontu Orokorretarako Legea ezin da konstituzio kanpokotzat jo Aurrekontuen Lege batek dituen beharrizanak  zehatz-mehatz betetzen ez dituelako ( hau   argitasun osoz ezeztatzen dute  Boto Partikularraren egileak ) 2002 urteko Aurrekontuak  2001ean luzatutakoak eta 1/2002 Legearen osagarrizko kontsignazioek osatuak dira eta honako egoera honi ezin zaio inolako gaitzespenik egin

Euskal Herriko Ogasun Orokorraren Abiaburu Antolatzaileen 6/3 artikuluaren edukia errepikatzea egokia izango litzateke eta zera dio "  Euskadiko Aurrekontu Orokorrak Izaera eta erregimen bera izango dute kontutan hartu gabe indarrean egondako aldi arruntean edo luzatuan".  Hauxe da  Auzitegi Konstituzionalaren Epaitzak argi eta garbi baztertu duen araua : hauxe gertatzen da 1/ 2002 legearekin, aurrekontuen luzapena osotzen du eta osagarriak beraren  % 67aren gainean eragina izan arren ezin da legearen aldetik eragozpenik  jarri. 2002 urterako Euskadirako aurrekontu - egituraketak bere barnean du konstituzio mailako jurisprudentziak  dioena " luzapenak egituratutako gutxieneko aurrekontu-edukia eta 1 / 2002 legeak osatua "


II.- Delikatuagoa da 1/2002 Legea onartzeko erabili den legezko prozeduraren gaineko auzia. Esan dugun moduan  konstituzio kontrako izendatzen da  haren onarpena  2002rako aurrekontuen parlamentuko eztabaidan  bideratu egin delako eta benetan aurrekontuen gainekoa den Lege Arrunta dugu hauxe.

Auzitegi Konstituzionalaren doktrina bera jarraituz  esan ahal da prozeduran edo Ganbararen araudian huts egitea akats baliogabetzailea  izango da  "  funtsean  Ganbaretan borondatea eratzeko prozesua aldatzen badu" (STC 99/1987). Erabili den prozedura Aurrekontuen Lege batena izan da eta  guztiz bestelakoa den Legea  eratu da (aurrekontuen gainekoa den arren). Hala eta guztiz ere, ez dira  parlamentarioen eskubideak murriztu ez  zuzentzerako, eztabaidetan  parte hartzeko ezta botoa emateko ere ;eta gainera  ,lege prozeduraren artean (  V tituluko I Kapitulua ) eta aurrekontu legeen arteko (V tituluko I Kapitulua)  oinarrizko izatea dago.

Aurrekontuen onartzeari  lege prozedura arrunta aplikatuko zaio, V. Tituluko   esandako IV. Kapituluko   berezitasuna salbu eta hauxe da  zuzentzeko ahalmena murriztearen gainekoa  kreditua  handitu edo txikitzerako orduan . 

Murrizte honek ez dio eraginik egiten  oinarri demokratikoari  ezta Aurrekontuak   edo aurrekontu.-edukidun Legeak onartzeko izate parlamentarioari ( hori ere boto partikularraren egileek baieztatzen dute ).Bukatzeko , aurreko murrizketak  lege prozedura arruntaren gaineko eragina ere badu ( Araudiaren 103 artikulua ) eta  lege arruntaren gaineko onartzearen gainean ere. Aurretik esandako guztiagatik Lege Arrunt honen onartzea, aurrekontu-edukia duen 1/2002 hau ere legala izan da   prozedura aldetik (  aurrekontu-eztabaidan sartuta izan arren )  eta horregatik ezin zaio inkonstituzionalitate akatsik egotzi. 


III.- Eta amaitzeko,  segurtasun juridikorako   oinarria urratzeari buruz,  konstituzioko jurisprudentziak eratutako moduan aztertzen badugu : ziurtasuna , legezkotasuna , hierarkia, arauen publizitatea eta  bat ere aldekoa ez den atzeraeragingabezia,  esan behar dugu 1/2002 legeak ez dituela oinarriok urratu.


Legeak ez du  ez  nahasketarik ez  ziurtasunik eza  ezta Estatuaren Abokatuak eta  Epaitzak aldarrikatzen duten  segurtasun eza  ere sortzen.  aurrekontu-edukiak dituen legearen aurrean gaude, zeinek  aurretik eta  konstituzioak agindutako automatikoki  sortutako luzapena  modulatzen eta osatzen  duena eta  zirkunstantzia bietatik  argiro eta legezkotasun osoz ondoriozta daiteke  2002  aurrekontu-ekitaldian  Euskal Herriko Autonomi Erkidegoan  izan ziren  sarreren gaitze eta gastuen baimentzea.

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL SOBRE PRESUPUESTOS


El Tribunal Constitucional declara inconstitucional la Ley 1/2002, de contenido presupuestario.  No la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma, sino esa concreta ley de contenido presupuestario.


La sentencia del Tribunal Constitucional acoge en un alambicado discurso doctrinal las tesis del Abogado del Estado (del Gobierno Español) consistentes en afirmar que: 1 - la Ley 1/2002 incumple la función de una Ley de Presupuestos Generales cual es contener la totalidad de los ingresos y gastos del sector público; 2 - que se trata de una Ley que se ha aprobado por el procedimiento de una Ley de Presupuestos sin serlo y  3 - se vulnera el principio de seguridad jurídica que consagra el Articulo 9/3 de la Constitución.

Los argumentos de la Sentencia son fáciles de refutar:


I .-  Es verdad que la Ley 1/2002 no es la Ley de Presupuestos Generales de la Comunidad Autónoma, es una Ley de contenido presupuestario (autoriza determinados gastos) pero coexiste con la prorroga de los presupuestos del año 2001 que se produce automáticamente al no haberse aprobado una nueva Ley Presupuestaria el 1 de Enero de 2002 tal como establece el artículo 134 de la Constitución.   La Ley 1/2002 es una Ley Ordinaria que no establece los presupuestos para el 2002, ni acaba con el régimen de prórroga lo que hace es modular y alterar la prórroga presupuestaria ya producida para los créditos que consigan y esto constituye una posibilidad lícita aunque la modulación y modificación de créditos se aproxima al 70% de la capacidad de gasto.


Ninguna Ley prohíbe que leyes ordinarias modulen y complementen el contenido de la Ley de Presupuestos.  Es más, la legislación autoriza esta posibilidad expresamente en el artículo 6/3 de la Ley de Principios Ordenadores de la Hacienda General del País Vasco y para el supuesto de prórroga presupuestaria en los artículos 56 de la Ley General Presupuestaria y los del Título IX de la Legislación sobre Régimen Presupuestario de Euskadi.  La conclusión es que constante la Prorroga Presupuestaria pueden aprobarse leyes cuyo contenido altere los créditos presupuestarios prorrogados  o las normas relativas a su ejecución, como ya ocurrió con la Ley 2/1999 de 25 de Junio.


Por todo lo anterior como no estamos ante una Ley de Presupuestos Generales  no puede declarase su inconstitucionalidad por no cumplir exactamente los requerimientos de una Ley de Presupuestos (esto lo niegan con mayor lucidez los autores del Voto Particular).  Los Presupuestos del año 2002 estuvieron constituidos por lo prorrogado del 2001 y las consignaciones complementarias de la Ley 1/2002 y a esta situación no cabe realizar reproche jurídico alguno.


Conviene reiterar el contenido del artículo 6/3 de la Ley Principios Ordenadores de la Hacienda General del País Vasco que establece:  "en el supuesto de que existan normas legislativas de modificación o complemento de las contenidas en las Leyes de Presupuestos Generales de Euskadi, aquellas tendrán la misma naturaleza y régimen de estas con independencia de cual sea el período de vigencia ordinario o prorrogado en que incidan".  Este precepto es el que ha ignorado palmariamente la Sentencia del Tribunal Constitucional.  Esto ocurre con la Ley 1/2002, complementa la prórroga presupuestaria, y aunque el complemento afecte a más de un 67% de la misma nada se puede objetar legalmente.  La estructura presupuestaria del año 2002 en Euskadi contiene lo que la jurisprudencia constitucional denomina "contenido mínimo presupuestario configurado por la prórroga y complementado por la Ley 1/2002


II.-  Más delicada es la cuestión relativa al procedimiento legislativo utilizado para aprobar la Ley 1/2002, que repetimos se declara inconstitucional, ya que su aprobación sí se ha incardinado en el debate parlamentario de los presupuestos  para el 2002, cuando estamos realmente ante una Ley Ordinaria de contenido presupuestario.


Siguiendo la propia doctrina del Tribunal Constitucional se puede colegir que la infracción del procedimiento o del reglamento de la Cámara solo será vicio invalidante: "si altera de forma sustancial el proceso de formación de voluntad en el seno de las Cámaras" ( STC 99/1987).  El procedimiento seguido ha sido el de una Ley de Presupuestos y se ha dado fruto a una Ley de otra naturaleza (aunque de contenido presupuestario).  No obstante, no se han restringido los derechos de los parlamentarios, ni a enmendar, ni a expresarse en los debates ni a votar y además existe una identidad sustancial entre el procedimiento legislativo común (Capítulo I del Título V) y el de las leyes presupuestarias (Capítulo IV del Título V).


A la aprobación de los presupuestos se les aplicará el procedimiento legislativo común, salvo la especialidad del referido Capítulo IV del Título V y que se concreta en una  restricción a la capacidad de enmienda que suponga un incremento de crédito o minoración del mismo.  Esta restricción no afecta ni al principio democrático, ni al carácter parlamentario de la aprobación de los Presupuestos o de Leyes de contenido presupuestario ( también lo manifiestan los autores del voto particular).  Por último, la restricción anterior también afecta al procedimiento legislativo común (artículo 103 del Reglamento) a la aprobación de las leyes ordinarias.  Por todo lo anterior, la aprobación de esta Ley Ordinaria, la 1/2002, de contenido presupuestario, también ha sido legal desde un punto de vista procedimental (aunque haya estado incardinada en el debate presupuestario)  sin que queda atribuirle por esta razón vicio de inconstitucionalidad alguno.


III.-  Por último, en cuanto a la vulneración del principio de seguridad jurídica, si analizamos este principio tal como lo ha configurado la propia jurisprudencia constitucional:  certeza, legalidad, jerarquía, publicidad normativa e irretroactividad de lo menos favorable, tenemos que concluir que ninguno de estos principios han sido vulnerados por la Ley 1/2002.


La Ley 1/2002 ni provoca confusión, ni falta de certeza ni la inseguridad que proclaman el Abogado del Estado y la Sentencia.  Estamos ante una ley de contenido presupuestario que modula y complementa la prórroga automáticamente producida en fecha anterior y por mandato constitucional y de ambas circunstancias se deduce con absoluta claridad y legalidad la habilitación de ingresos y autorización de gastos que existió en la Comunidad Autónoma del País Vasco en el ejercicio presupuestario del 2002.

