Debates del Parlamento Europeo

SESIÓN DEL MIÉRCOLES, 15 DE ENERO DE 2003

Turno de preguntas (Consejo) 

El Presidente. – Por tratarse de asuntos semejantes las preguntas 1 y 2 se contestarán conjuntamente.

Pregunta nº 1 formulada por Josu Ortuondo Larrea (H-0833/02): 

Asunto: Aplicación inmediata de las Directivas I y II sobre el Erika 

El pasado 13 de noviembre, frente a las costas de Galicia, tuvo lugar la avería y posterior naufragio del buque Prestige, con el consiguiente desastre ecológico.

En relación al tema de la seguridad marítima, una vez aprobadas las directivas y reglamentos contemplados en los paquetes Erika I y II, se demoró su aplicación con unos plazos que no concluirán hasta el 2003.

¿No considera el Consejo un desacierto haber fijado unos plazos tan dilatados para la aplicación de las directivas y que hubiera sido mejor no dilatar tanto dicha aplicación?

¿No conviene adelantar y aplicar inmediatamente las directivas para evitar un desastre mayor?

Respuesta:
Yiannitsis, Consejo. – (EL) Señor Presidente, Sus Señorías, todos conocemos las graves repercusiones que ha tenido últimamente este asunto. Sin embargo, intentaré limitarme a las preguntas formuladas.

El Consejo ha tenido la oportunidad de examinar – el pasado mes de diciembre – junto con el Parlamento Europeo los problemas causados por accidentes reincidentes de este tipo en el debate general sobre el desastre del Prestige.

Habiendo expresado en ese momento su pesar por el desastre causado por el naufragio del petrolero Prestige en las costas de Galicia el pasado mes de noviembre, ahora puede afirmar que todos los Estados miembros y la Comisión han tomado la decisión de mejorar su cooperación, en un intento general para que los barcos sean más seguros e impedir la contaminación del mar. La nueva Agencia Europea de Seguridad Marítima es una prueba positiva de esta determinación.

El 6 y 9 de diciembre, el Consejo ha tomado medidas, en forma de conclusiones del Consejo, sobre determinados aspectos del transporte marítimo y protección medioambiental.

El Parlamento y el Consejo aprobaron cinco de los seis actos legislativos propuestos por la Comisión para los paquetes Erika I y Erika II de medidas legislativas con arreglo al procedimiento de codecisión. Se han elegido las fechas de entrada en vigor de estos actos legislativos por dos motivos: asegurar su aplicación lo más rápidamente posible y permitir que las autoridades portuarias creen capacidades de control donde el estado portuario es responsable de los controles. Respecto a la retirada paulatina de petroleros de un solo casco, el calendario establecido a escala internacional por la Organización Marítima Internacional (OMI) está siendo seguido y reforzado por el compromiso de los Estados miembros de no utilizar la excepción autorizada por la OMI. El Consejo Europeo de Niza, en un intento de reforzar la estrategia sobre seguridad marítima de la Unión, invitó a los Estados miembros «a adelantar la aplicación de las medidas aprobadas por los quince Estados miembros en los casos que no requieran un marco internacional».

En sus conclusiones aprobadas el 6 de diciembre de 2002 y, en particular, en los apartados 1, 5 y 8, el Consejo invitó a la Comisión «como asunto de urgencia, a presentar una propuesta relacionada con la retirada acelerada de los petroleros de un solo casco», apeló a los Estados miembros a «acelerar la transposición de la directiva modificada con vistas a aplicar las medidas de control mejoradas a la mayor brevedad, y preferentemente antes de 1 de enero de 2003» e instó a los Estados miembros «a establecer lo más pronto posible y no más tarde del 1 de julio de 2003, planes para la determinación de lugares de refugio para barcos en peligro».

El Consejo hará hincapié en que las medidas tomadas por el Consejo y el Parlamento se aplican a todos los puertos de los Estados miembros de la Comunidad y sus aguas territoriales y, por consiguiente, abarcan las Azores, las Islas Canarias y Madeira. 

Ortuondo Larrea (Verts/ALE). – (ES) Fui ponente de uno de los informes del paquete llamado Erika I. El accidente del Erika se produjo el 19 de diciembre de 1999. Creo que la Comisión hizo perfectamente su trabajo, porque ya en marzo de 2000 nos presentó ese primer paquete de medidas. El Parlamento trabajó sobre él y, con más demora de la que hubiera deseado, por fin llegamos a diciembre de 2000 - un año después del accidente del Erika - con una propuesta en la cual habíamos logrado el consenso con el entonces representante del Consejo, el Ministro de Transportes francés. Al día siguiente de ese Consejo, en el Parlamento, por la acción del Grupo del Partido Popular, quedó congelado todo el acuerdo que habíamos alcanzado, y el primer paquete del Erika no se aprobó hasta un año después (diciembre de 2001). Y lo peor de todo es que no fue sólo el Grupo del Partido Popular Europeo el que retuvo este paquete Erika I, sino incluso el Consejo, que demoró su posición común hasta agosto de 2001 en lo referente a los buques de doble casco.

Ante una nueva catástrofe, en noviembre de 2002 - tres años después del accidente del Erika - el Consejo y los Estados miembros todavía no han puesto en vigor las medidas de los paquetes Erika I y Erika II. De ahí surge mi pregunta: ¿por qué no se toman las decisiones oportunas para que no volvamos a tener que padecer ninguna catástrofe semejante, y se acelera la adopción de medidas con la agilidad requerida por el caso? 

Yiannitsis, Consejo. – (EL) En lo que se refiere a la seguridad marítima, el Consejo de Ministros reaccionó inmediatamente frente a la situación y tiene sumo interés en seguir adelante y tomar medidas para impedir este tipo de desastres naturales en el futuro.

El Consejo está extremadamente concienciado sobre el medio ambiente y la terrible contaminación causada por estos accidentes, y puedo asegurar a Su Señoría que la Presidencia griega procederá con la celeridad y atención necesarias para asegurar que se tomen medidas adecuadas. 

Medina Ortega (PSE). – (ES) El señor Presidente en ejercicio del Consejo no ha respondido a mis preguntas sobre los espacios marítimos situados entre Canarias, Madeira, Azores y la Unión Europea. 

Por esas zonas pasan 70 000 buques, muchos de ellos grandes petroleros, verdaderas moles, de 100 000, 200 000 y más toneladas, y en cualquier momento un accidente de uno de esos petroleros podría producir la ruina económica de muchas de estas islas, dedicadas exclusivamente al turismo.

Lo entenderá usted mejor si nos situamos en el contexto de su propio país. Imagine lo que supondría un accidente en aguas del Egeo o un accidente en aguas del Mediterráneo Oriental, fuera incluso de las aguas territoriales de Grecia. ¿Qué consecuencias tendría eso para sus islas? ¿No considera, señor Presidente en ejercicio del Consejo, que la Unión Europea debe adoptar normas para la regulación de los espacios marítimos que ponen en peligro sus costas?

Los Estados Unidos y el Canadá lo han hecho, fuera del ámbito de sus aguas territoriales, y creo que la Unión Europea estaría facultada para hacerlo. 

Yiannitsis, Consejo. – (EL) Ya he señalado anteriormente que el Consejo y la Presidencia griega están muy deseosos de hacer aprobar esta medida. Estuvimos totalmente de acuerdo con las decisiones que se han tomado por el Consejo en diciembre y presentaremos los procedimientos pertinentes en curso lo más rápidamente posible. 

Bautista Ojeda (Verts/ALE). – (ES) Quisiera hacerle una pequeña referencia al Sr. Presidente en ejercicio del Consejo, a quien deseo toda la suerte del mundo.

Necesitamos que el Consejo actúe más rápidamente. A raíz del 1 de enero y de la catástrofe del Prestige, el Estado español ha aplicado ciertas normas más restrictivas para los buques de casco único. Eso ha dado lugar a que se formen colas de buques de casco único entrando en Gibraltar para eludir los controles.

Es necesario que el Reino Unido no quede al margen y que no haya puertos francos, en cierto modo piratas, que reciben buques cuando la Unión Europea está actuando en otro sentido. Por este motivo, les pido que actúen muy rápidamente y que nadie en la Unión Europea se quede al margen de unas normas muy necesarias. 

El Presidente. – Esto no es una pregunta, sino una opinión de la que se toma nota, pero si el señor Presidente en ejercicio del Consejo quiere contestar...

Yiannitsis, Consejo. – (EL) Estamos de acuerdo con Su Señoría, pero debo señalar que la iniciativa, cuando se refiere a la aplicación y presentación de propuestas pertinentes, compete a la Comisión Europea. 

Nogueira Román (Verts/ALE). – (PT) Señor Presidente, el presidente en funciones del Consejo acaba de calificar este problema de «desastre natural». Quisiera preguntarle por qué razón atribuye a causas naturales un desastre que ha sido claramente consecuencia de motivos políticos y por lo tanto evitables. Un desastre natural es claramente algo bastante diferente. Sería como si a un choque en cadena de automóviles o camiones en una autopista se le llamara desastre natural. Hay otro tipo de causas que necesitan clarificarse.

Creo que la Presidencia griega va hacia un mal comienzo en este asunto si cree que esto es realmente un desastre natural. Pregunto: ¿por qué llama a esto un desastre natural, que creo es totalmente inexacto? 

El Presidente. – Esto es una pregunta lingüística. No voy a hacer ningún juicio de intenciones, porque la va a contestar el Sr. Presidente en ejercicio del Consejo como crea oportuno. En todo caso, es una pregunta complementaria. Si el Sr. Presidente quiere dar su opinión... 

Yiannitsis, Consejo. – (EL) La cuestión es ¿dónde termina un accidente y dónde empieza un desastre natural? Esto es algo que, si se mira desde un punto de vista meramente literal, termina en un debate diferente en el que creo que no viene al caso entrar. Ya pasé por este debate cuando el Consejo de Asuntos Generales debatió el fondo previsto recientemente para tratar los desastres naturales, término utilizado para describir, por ejemplo, las inundaciones de algunas zonas europeas el pasado verano. Se trata de distinciones muy específicas y muy precisas tanto desde el punto de vista legal como político y práctico pero, tal como he dicho antes, hacen que el debate vaya en otra dirección. 

Miguélez Ramos (PSE). – (ES) Señor Presidente, a su autoridad me remitía en todo momento, al no saber si podía o no presentar una pregunta complementaria.

Le deseo al Sr. Presidente en ejercicio del Consejo suerte y éxito en este semestre de Presidencia, y me gustaría plantear la cuestión del Prestige desde un punto de vista europeo.

¿Usted cree que una catástrofe de estas características, que afecta ya a más de un Estado miembro, cuyo final nadie conoce, puesto que todavía tenemos un pecio hundido con 55 000 toneladas de petróleo, con unas consecuencias que son una verdadera tragedia para zonas de altísimo valor ecológico para toda la UE, para todo el patrimonio europeo, y con repercusiones en todo lo relacionado con la legislación marítima, etc., debería ser abordada desde un punto de vista europeo, mediante la creación, incluso, de una comisión temporal o una comisión de investigación en este Parlamento para examinar todos los puntos de vista y coordinar todas las formas de lucha, para que una cosa así no se vuelva a repetir nunca más? 

Yiannitsis, Consejo. – (EL) Evidentemente, con un desastre o, si lo prefiere, accidente de estas proporciones, es crucial que se examine por qué sucedió, qué daños ha causado y qué experiencias y lecciones nos enseña para el futuro, para que podamos impedir que vuelva a ocurrir. No soy yo quién debe decir al Parlamento Europeo si debe crear o no una comisión. La Presidencia griega ha adoptado una posición en el Consejo, que es la de que necesitamos una comisión que se encargue de un análisis global de todo este asunto, cómo ocurrió y todas las implicaciones, de manera que las decisiones que el Consejo debe tomar se basen en un análisis total, exhaustivo y objetivo de todo el asunto. 

